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1. INTRODUCCION

Es objetivo de la lingiiistica tedrica desarrollar nuevos modelos con la finalidad de aumentar su capacidad
explicativa. En el marco de la fonologia, la reciente teoria de la optimidad es el modelo actualmente mas
explotado, justamente porque se le atribuye un gran potencial explicativo. El propdsito de la presente
comunicacion es aplicar los recursos formales que ofrece dicha teoria a la variacion dialectal existente en
catalan, concretamente a la variacion en el comportamiento fonologico de las codas silabicas internas.

Esta comunicacion parte de dos presupuestos. El primero hace referencia a la conveniencia de adoptar y
aplicar de manera coherente las propuestas que se desarrollan en el marco de la lingiiistica tedrica a la
multiplicidad de formas que integran la realidad dialectal. Un buen uso de las posibilidades explicativas que
ofrecen los modelos tedricos sirve indudablemente para superar la gratuidad y la falta de sistematicidad que
caracterizan algunas veces los estudios de tipo mas descriptivo. El segundo hace referencia a la utilidad que
supone para los estudios de tipo teorico considerar la variacion dialectal, en la medida que ésta —mas que la
lengua estandar— supone la materializacién de una serie de tendencias lingiiisticas motivadas por un conjunto
de principios y restricciones de caracter universal.

2. TEORIA DE LA OPTIMIDAD Y VARIACION LINGUISTICA

Con la voluntad de eliminar las derivaciones y los sistemas de reglas, juntamente con la pretension de
encontrar los principios motivadores de la variacion que presentan las lenguas, ha surgido en los tltimos afios
la denominada teoria de la optimidad (Optimality Theory, Prince & Smolensky 1993)." Segun esta teoria, para
cada forma subyacente, se genera un conjunto infinito de candidatos posibles, de entre los cuales uno es
seleccionado como optimo en funcion de la jerarquizacion de una serie de restricciones universales, que, a
diferencia de los principios de la gramatica generativa clasica, son violables. El candidato 6ptimo es el que
viola en menor grado este conjunto de restricciones. La variacion lingiiistica se explica en este modelo en
funcién de la importancia que las diferentes variedades otorgan a cada restriccion; asi, si las restricciones
estan ordenadas de manera diferente en dos dialectos o dos lenguas diferentes, las formas superficiales
correspondientes a un mismo input seran diferentes en estos dos dialectos o lenguas. En este modelo también
es posible capturar la variacion en la elocucion de un mismo hablante en la medida que esta jerarquizacion del
sistema de restricciones puede variar en funcion de si el habla es lenta o rapida, o de si el habla es coloquial o
mas formal, de la misma manera que puede variar en funcion de si se trata de un dialecto u otro.

En este marco se prevén dos tipos de restricciones: las restricciones de fidelidad y las restricciones de
marcaje.

Las restricciones de fidelidad se refieren a las relaciones que se establecen entre las formas subyacentes y
las formas superficiales y procuran que éstas sean idénticas, es decir, fieles, a las formas subyacentes
correspondientes. Dichas restricciones, por lo tanto, suelen prohibir cualquier cambio en la forma superficial
de las propiedades de los segmentos originales: cualquier modificacion de la forma de entrada —a saber, la
insercion de material epentético no presente en la forma subyacente, la elision de alguno de los segmentos que
integran la forma subyacente, el cambio de los rasgos de sonoridad y de punto de articulaciéon que
caracterizan los segmentos subyacentes, etc.— supondra una transgresion de tales restricciones.

Las restricciones de marcaje se refieren a la conveniencia de obtener formas superficiales bien formadas
estructuralmente en detrimento de la fidelidad a la forma subyacente. Son las restricciones que prohiben las
estructuras fonologicas marcadas, como las secuencias consonanticas que transgreden la escala de sonoridad,
las silabas sin ataque silabico, la presencia de contrastes de sonoridad en la posicion de coda, la falta de
asimilacion de punto de articulacion en las secuencias consonanticas, etc.

En este modelo de andlisis, la variacion entre lenguas, dialectos, variedades dialectales o, incluso, entre
estilos de habla se explica por la diferente ordenacion o jerarquia de estas restricciones de correspondencia y
de marcaje que tienen un caracter universal.

Veamoslo con un ejemplo concreto, que servira para introducir el tipo de analisis aqui propuesto. En las
variedades habladas en Mallorca y Menorca, las consonantes oclusivas finales se asimilan a la consonante
oclusiva siguiente independientemente de cual sea el punto de articulacion (labial, dorsal, coronal) de la
consonante en posicion de coda silabica (1a). En central, en cambio, s6lo se asimilan las consonantes
oclusivas dentales, es decir, aquellas caracterizadas como coronales (1b):



O

a) mallorquin y menorquin b) central
cap tros ‘ningun trozo’ /kKap##tras/ [Kat.'tras] [Kap.'tras]
poc tros ‘poco trozo’  /pakiHitras/ [pat.'tras] [pak.'tras]
pot pintat ‘bote pintado’ /patipintat/ [,pop.pin.'tat] [,pop.pin.'tat]

Cabe destacar que esta menor resistencia a la asimilacion que exhiben en central las consonantes
coronales, frente a las consonantes dorsales y labiales, tiene una explicacion de indole fonética. Tal y como
argumenta Recasens (1984) refiriéndose al catalan, los sonidos que requieren mayor esfuerzo articulatorio se
muestran mas resistentes a la asimilacion; asi, las consonantes alveolares o dentales, con un grado de contacto
bastante reducido acostumbran a presentar una fuerte tendencia a la asimilacion, mientras que las consonantes
dorsales y labiales suelen resistirse a los efectos articulatorios, precisamente por el mayor grado de contacto
que suponen. Hay que tener en cuenta, por otro lado, que se trata de una asimetria documentada
universalmente (Ohala 1990, Mohanan 1993, Jun 1994): en inglés, de manera analoga al central, son
exclusivamente las oclusivas y nasales coronales las consonantes susceptibles de asimilarse a la consonante
siguiente (cf. hot cakes ‘pasteles calientes’ [hok 'kejKks] vs. top fen ‘los diez mejores’ [tap 'ten]; then come

‘después vén’ [den 'kam]; come then ‘vén después’ [kam 'den]); en coreano, semejantemente al mallorquin
y el menorquin, todas las consonantes oclusivas se asimilan a la consonante siguiente, independientemente de
cual sea su punto de articulacion (cf. /mit+ko/ ‘creer y’ — ['mik.ko], donde C1 es coronal, y /ip+ko/ ‘vestir

y” - ['ikko], donde C1 es labial), de manera que tampoco se da dicha asimetria.

Veamos como se traduce este conjunto de tendencias en el marco de la teoria de la optimidad y qué
formalizacion recibirian las formas del mallorquin y menorquin y del central que se exponian en (1).

En primer lugar, cabe considerar la restriccion de correspondencia que procura que los rasgos de punto de
articulacion de la forma de salida sean los mismos que los rasgos presentes en la forma de entrada: se trata de
la restriccion IDENT-IO [PA], segin la cual se prohibe cualquier modificacion de los rasgos de punto de
articulacion y que Kager (1999: 45) formula como sigue:

IDENT-1O [PA] (IDENT [PA]): La especificacion para el punto de articulacion de un
segmento del input debe ser preservada en el output correspondiente.

Puesto que la fidelidad a la forma subyacente varia, tal y como se ha descrito, en funcion de si el punto de
articulacion es coronal, dorsal o labial, el modelo prevé el desglose de la restriccion general IDENT [PA] en
tres subrestricciones, que hacen referencia a la necesidad de preservar los diferentes rasgos de punto de
articulacion de manera independiente: IDENT [cor], IDENT [lab], IDENT [dor].2

En segundo lugar, debe considerarse la restriccion de marcaje PROPAGAD, la cual hace referencia a la
tendencia a la asimilacion que presentan las consonantes. Padgett (1995b: 22) define la restriccion de la
siguiente manera:

PROPAGAD-X: Uy, x(¥) (en un dominio)
donde x se refiere a los rasgos y y a los segmentos

Tal y como precisa el autor, se trata de una formulaciéon muy general de la restriccion PROPAGAD, segln la
que, en un dominio determinado, cada rasgo se asocia a cada segmento.” En el caso concreto de la
propagacion de los rasgos de punto de articulacion, la formulacion seria la siguiente (Padgett 1995b: 22):

PROPAGAD-PA: U,y x(y)
donde x O PA y y representa un segmento

Como indican Serra (1996) y Jiménez (1999) para el catalan, siguiendo a Kirchner (1995), se trata de una
restriccion que aboga por una reduccion de la dificultad articulatoria de las secuencias consonanticas, en la
medida que un grupo consonantico con una unica especificacion para el punto de articulacion es mas simple
que una secuencia consondntica con dos especificaciones diferentes.

En mallorquin y menorquin, en que la asimilacion se da independientemente del punto de articulacion de
la consonante en posicion de coda, las subrestricciones de correspondencia que se refieren a la necesidad de
preservar los rasgos de punto de articulaciéon tendran, consiguientemente, el mismo estatus en la jerarquia
prosodica, y estaran situadas conjuntamente por debajo de la restriccion de marcaje PROPAGAD-PA, en la
medida que en estas variedades es mas importante la propagacion de los rasgos de punto de articulacion que



la preservacion de los rasgos de la forma subyacente. En catalan central, en cambio, solo la restriccién de
fidelidad que hace referencia a la necesidad de preservar los rasgos de punto de articulacion coronal (IDENT-
IO [cor]) estara situada por debajo de la restriccion de marcaje que hace referencia a la propagacion de los
rasgos de punto de articulacion (PROPAGAD-PA). La jerarquia seria la que sigue:

(2) Jerarquia mallorquin y menorquin
PROPAGAD-PA >> IDENT-IO [lab], IDENT-IO [cor], IDENT-IO [dor]*
(3) Jerarquia central
IDENT-1O [lab] IDENT-IO [dor] >> PROPAGAD-PA>> IDENT-IO [cor]
Veamos cuales son las consecuencias de esta ordenacion especial en una secuencia como pot pintat (‘bote
pintado”) /pat##pintat/, donde C1 es coronal, y poc tros (‘poco trozo’) /pak##tras/, donde C1 es dorsal, en

central y en mallorquin i menorquin:’

(4) Central

/patiipintat/ IDENT [lab] IDENT [dor] PROPAGAD-PA | IDENT [cor]

*

F a.[pop.pin.'tat]

*1

b.[ pat.pin.'tat]

(5) Mallorquin y menorquin

/patipintat/ PROPAGAD-PA | IDENT [lab] IDENT [cor] IDENT [dor]

E3

F a.[,pap.pin.'tat]

*1

b.[,pat.pin.'tat]

En el caso de pot pintat, la interaccion de las restricciones da lugar a los mismos resultados, en la medida que
en ambas variedades la restriccion que se refiere a la propagacion de los rasgos de punto de articulacion es
mas importante que la restriccion que se refiere a la preservacion de los rasgos de punto de articulacion
coronal.

(6) Central

/pokittras/ IDENT [lab] IDENT [dor] PROPAGAD-PA | IDENT [cor]

a. [poat.'tras] *1

F b. [pak.'tras] *

(7) Mallorquin y menorquin

/pakititras/ PROPAGAD-PA | IDENT [lab] IDENT [dor] IDENT [cor]

E3

F a. [pat.'tras]
b.[pok.'tras] *!

En este caso, en cambio, la jerarquizacion que recibe la restriccion de fidelidad que se refiere a la necesidad
de preservar los rasgos dorsal y labial con respecto a la restriccion de marcaje que media por la propagacion
de los rasgos de punto de articulacion en catalan central y en mallorquin y menorquin da resultados diferentes
en las variedades analizadas. Mientras que en central es mds importante preservar el punto de articulacion
dorsal, en mallorquin y menorquin es mas importante la propagacion de los rasgos de punto de articulacion.
En estas variedades, consiguientemente, el candidato optimo es el que presenta asimilacion de punto de
articulacion (7a), mientras que en catalan central el candidato 6ptimo es el que no presenta asimilacion de
punto de articulacion (6b).

Este modelo de analisis presenta dos diferencias cruciales con respecto a los modelos tedricos precedentes.
Por un lado, desaparecen las derivaciones intermedias y las reglas, la identidad psicologica de las cuales ha
sido constantemente cuestionada. Y, por otro lado, las restricciones son violables, de manera que un
determinado candidato puede ser el optimo aunque transgreda alguna restriccion de caracter universal.



Finalmente, cabe destacar que en este marco teérico las tendencias universales que presentan las lenguas
pasan a formar parte de la propia descripcion de los procesos, de manera que el modelo es mucho mas
explicativo y econdémico que los modelos precedentes.

Tal y como se anunciaba en la introduccion, el objetivo de la presente comunicacion es aplicar las
posibilidades explicativas de dicha teoria al comportamiento diferenciado de la coda sildbica interna en los
diferentes dialectos del catalan. Para ello, se revisard primero cual es el comportamiento fonologico de las
secuencias consonanticas postléxicas integradas por consonante oclusiva final seguida de consonante oclusiva
desde un punto de vista esencialmente descriptivo (§3), y posteriormente se desarrollara una propuesta de
analisis en el marco de la teoria de la optimidad (§4).

3. LAS CODAS SILABICAS INTERNAS EN CATALAN

En catalan, las secuencias postléxicas de consonante oclusiva final seguida de consonante oclusiva pueden
presentar cuatro tipos de comportamientos diferentes: (1) el mantenimiento de la oclusiva final sin que opere
cambio alguno, comportamiento que exhiben, por ejemplo, los dialectos central, ibicenco o noroccidental;® (2)
la elision de la consonante oclusiva final, que se da en el dialecto valenciano, concretamente en su modalidad
coloquial, y en el dialecto alguerés también en su modalidad coloquial; (3) la insercion de una vocal
epentética, solucion que presenta el dialecto alguerés; y (4) la asimilacion de la consonante oclusiva a la
consonante siguiente, resolucién que muestran las variedades habladas en Mallorca y Menorca.” Veamos

cuales son las resoluciones en estas variedades dialectales para las secuencias cap tros /kap##teas/ (‘ningin

trozo), donde C1 es labial, poc tros /pak##tras/ (‘poco trozo’), donde C1 es dorsal, y pot pintat /pati#pintat/
(‘bote pintado’), donde C1 es coronal.

8
® (8.1.) Mantenimiento de la consonante en posicion de coda

(a) catalan central (b) noroccidental e ibicenco
cap tros [Kkap.'tras] cap tros [kap.'tras]
poc tros [pak.'teas] poc tros [pak.'tras]
pot pintat [ pat.'pin.tat]~[ pop.pin.'tat]* pot pintat [,pat.pin.'tat]

(8.2.) Elision de la consonante en posicion de coda

(a) valenciano y alguerés coloquiales
cap tros [ka.'teas]
poc tros [pa.'tras]
pot pintat [ pa.pin.'tat]

(8.3.) Insercion de vocal epentética entre Cly C2
(a) alguerés
cap tros [ ka.pi.'tras]
poc tros [,pa.Ki.'tras]
pot pintat [ pa.ti.pin. 'tat]
(8.4.) Asimilacion de la consonante en posicion de coda a la consonante siguiente
(a) Mallorquin y menorquin

cap tros [Kkat.'tras]

poc tros [pat.'tras]

pot pintat [,pap.pin.'tat]

4. ANALISIS

Para llevar a cabo el analisis de este comportamiento diferenciado en términos de la teoria de la optimidad,
debemos tener en cuenta el siguiente grupo de restricciones:

En cuanto a las restricciones de fidelidad, es decir, aquellas que se refieren a las relaciones que se
establecen entre las formas subyacentes y las formas superficiales, es preciso considerar las siguientes:



(1) La restriccion MAX-IO, segun la cual todos los segmentos de la base deben tener su correspondiente en
el output; esta restriccion, por lo tanto, prohibe la elision de segmentos que forman parte de la forma
subyacente.

(2) La restriccion DEP-1O, segun la cual cada segmento del output debe tener un correspondiente en la
base; la insercién de material epentético supondra una violacion de dicha restriccion, ya que implica la
presencia de un segmento en el output ausente en la forma subyacente.

(3) La restriccion IDENT-IO [PA], que procura que la forma superficial y la forma subyacente compartan
los mismos rasgos de punto articulacion.

En cuanto a las restricciones de marcaje, es decir, aquellas que interceden por formas estructuralmente
licitas, cabe tener en cuenta las siguientes:

(1) La restriccion NO-CODA INTERNA, segun la cual no se permite la asociacion de ninglin segmento a la
posicion de coda interna; dicha restriccion puede satisfacerse mediante dos procesos: (a) la elision de
cualquier consonante asociada a la posicion de coda interna, circunstancia que supone una violacioén de la
restriccion DEP-I0, o (b) la insercion de una vocal de soporte o epentética, proceso que supone una
transgresion de la restriccion MAX-I1O.

(2) La restriccion PROPAGAD-PA, la cual hace referencia, como se ha visto, a la necesidad de propagar los
rasgos de punto de articulacion; dicha restriccion entra en contradiccion, por lo tanto, con la restriccion que
prohibe cualquier cambio en los rasgos de punto de articulacion, a saber IDENT-1IO [PA].

Se repiten a continuacion, con sus respectivas formulaciones, el conjunto de restricciones que entran en
juego en el analisis aqui propuesto:'’

§ Max-IO (MAX): Cada segmento de la base tiene su correspondiente en el output. [En contra de la
elision. ]

§ DEP-IO (MAX): Cada segmento del output tiene su correspondiente en la base. [En contra de la
insercion. |

§ IDENT-IO [PA] (IDENT [PA]): La especificacion para el punto de articulacién de un segmento del input
debe ser preservada en el output correspondiente.

§ NO-CODA INTERNA (NO-CODAy): No se permite la asociacion de ninglin segmento a la posicion silabica
de coda interna."’

§ PROPAGAD-PA: [, x(y) (donde x O PA y y representa un segmento)

En esta comunicacion se verd como la variacion existente entre estos dialectos puede explicarse por la
diferente ordenacion de estos principios de cardcter universal.

Se van a analizar primero aquellas variedades que permiten la asociacion de una consonante en la posicion
de coda silabica, es decir, aquellas en las que la restriccion NO-CODA; tiene poca relevancia en la jerarquia
prosddica, mientras que las restricciones de marcaje DEP-IO y MAX-IO se muestran altamente activas.

En variedades como el noroccidental o el ibicenco, en que las consonantes en posicion de coda silabica no
experimentan cambio alguno [véanse ejemplos de (8.1.)], las restricciones de correspondencia ocuparan
conjuntamente una posicion mas elevada en la jerarquia que las restricciones de marcaje:

(9) Jerarquia noroccidental e ibicenco
DEP-IO, MAX-IO, IDENT-IO [lab], IDENT-IO [dor], IDENT-IO [cor] >> NO-CODA INTERNA, PROPAGAD-PA

Tal y como se desprende de los siguientes tableaux, la preeminencia en estas variedades de las
restricciones de fidelidad conlleva a formas superficiales maximamente fieles a las formas subyacentes:

Noroccidental e ibicenco

(a) pot pintat /potitipintat/

/patitpintat/ DEP MAX IDENT [lab] IDENT [dor] IDENT [cor] | NO-CODA,: PROPAGAD-PA

* *

F a. pat.pin.'tat

*1

b. pa.pin.'tat
c. *1

po.ti.pin.'tat

*1

d. pop.pin.'tat




(b) poc tros /pakittteas/

/pokititras/ DEp  MAX IDENT [lab] | IDENT [dor] IDENT[cor] |NO-CODAN: PROPAGAD-PA

* *

F a. pak.'tras

*1

b. pa.'tras

c. pa.ki.'tras *!

*

d. pat.'tras

Como se ha visto anteriormente, en central las consonantes asociadas a la posicion de coda sildbica interna
conservan los rasgos de punto de articulacion siempre que dichas consonantes no sean coronales; a diferencia
de las variedades anteriores, en este dialecto, la restriccion que hace referencia a la necesidad de preservar los
rasgos de punto de articulacion coronal (IDENT-IO [cor]) estara situada por debajo de la restriccion que se
refiere a la propagacion de los rasgos de punto de articulacion (PROPAGAD-PA); la jerarquia en esta variedad
dialectal seria la que sigue:

(10) Jerarquia central
DEP-1IO, MAX-IO, IDENT-IO [lab], IDENT-1O [dor] >> PROPAGAD-PA >> IDENT-1O [cor], NO-CODA

Central

(a) pot pintat /potititpintat/

/pat##pintat/ DEP | MAX IDENT [lab] IDENT [dor] | PROPAGAD-PA |IDENT [cor] | NO-CODA;

a. pat.pin.'tat

*1

b. pa.pin.'tat
c *1

po.ti.pin.'tat
F d. &
pop.pin.'tat

(b) poc tros /pakittras/

pokititras/ DEp  MAX IDENT [lab] IDENT [dor] |PROPAGAD-PA |IDENT [cor] | NO-CODAp:
F a. pak.'tras * *

b. pa.'tras *!

c. pa.ki.'tros | ™!

d. pat.'tras * *

Una forma de entrada como /pat##pintat/, en la que la consonante en posicion de coda es coronal tendra una
forma de salida con dicha consonante asimilada a la consonante siguiente (Véase tableau (10b)). Si la
consonante subyacente en posicion de coda es dorsal o labial (poc tros, por ejemplo), en cambio, la forma de
salida sera fiel a la forma de entrada, ya que en este dialecto la restriccion que hace referencia a la
preservacion de los rasgos de punto de articulacién dorsal y labial esta situada mas arriba en la jerarquia que
la restriccion de marcaje PROPAGAD-PA.

En mallorquin y menorquin, en cambio, en que cualquier consonante oclusiva se asimila a la consonante
siguiente independientemente de cual sea su punto de articulacion, el conjunto de subrestricciones que se
refiere a la preservacion de los rasgos de punto de articulacion estara situado por debajo de la restriccion
PROPAGAD-PA, justamente al contrario del noroccidental y el ibicenco:

(11) Jerarquia mallorquin y menorquin
DEP-10, MAX-10, PROPAGAD-PA >> IDENT-IO [lab], IDENT-IO [dor], IDENT-IO [cor], NO-CODA

El resultado de dicha jerarquizacion son formas superficiales con la consonante en posicion de coda
asimilada a la consonante siguiente, tal y como se refleja en los tableaux que figuran a continuacion:



(a) pot pintat /patittpintat/

/potipintat/ DEP MAX PROPAGAD-PA |IDENT [lab] | IDENT [dor] IDENT [cor] NO-CODApr

] *

a. pat.pin.'tat

*1

b. pa.pin.'tat

c. pa.tipin.'tat | *!

F d. pop.pin.'tat * *

(b) poc tros /pakittras/

/pak#tras/ DEP MAX  PROPAGAD-PA |IDENT [lab] | IDENT [dor] IDENT [cor] NO-CODAp:
a. pok.'tros *! *
b. pa.'tras *
c. pa.ki.'tras *!

F d. pot.'tras * *

Antes de pasar a analizar aquellas variedades en las que la restriccion NO-CODA,; se presenta altamente
activa en la jerarquia prosddica, cabria hacer referencia a la direccion de la propagacion de los rasgos de
punto de articulacion. Una revision detallada del tableau anterior, por ejemplo, nos descubre que, ante una
jerarquia de restricciones como la propuesta, nada impediria que saliera elegido un candidato como
*[pak.'keas], es decir, con asimilacidn progresiva de punto de articulacion; un candidato con estas
caracteristicas s6lo violaria la restriccion IDENT [cor], situada en el mismo nivel en la jerarquia que IDENT
[dor], de manera que tanto *[pak.'Kras] como [pat.'tras] serian los candidatos elegidos.

La diferencia entre un candidato y el otro tiene que ver, como se avanzaba, con la direccion de la
propagacion de los rasgos de punto de articulacion, la cual debe relacionarse con la posicion silabica que
ocupan los sonidos. Mientras que los segmentos que se encuentran en la posicion de ataque sildbico suelen ser
invulnerables a los procesos fonologicos, los sonidos que se encuentran en la posicion de coda acostumbran a
ser los que reciben los efectos de los procesos articulatorios que actian en el marco de una lengua
determinada. En catalan, por ejemplo, los segmentos que se encuentran en la posicion de coda no pueden

presentar contrastes de sonoridad, es decir, se neutralizan en dicha posicion (llop~lloba ['Kop]~['Kofs]
‘lobo’~‘loba’); contrariamente, los elementos que se encuentran en la posicion de ataque silabico si pueden
presentar contrastes de sonoridad (cf. va~pa ['ba]~['pa] ‘va’~‘pan’).

Asimismo, son los segmentos en la posicion sildbica de ataque, y no en posicién de coda, los que suelen
desencadenar dichos procesos. También se encuentra evidencia de tal disimetria en catalan, en que, a
excepcion de casos puntuales y de tipo muy fonético, la mayor parte de asimilaciones son regresivas (de
ataque a coda) y no progresivas (de coda a ataque): /pok##tras/ — [pat.'tras] y no *[pok.'kras].

En trabajos recientes, dedicados principalmente a la neutralizacion y a la asimilacion regresiva de
sonoridad, se ha demostrado que esta asimetria entre ataque y coda tiene una explicacion de base fonética. La
preservacion de los rasgos (de sonoridad y de punto de articulaciéon) que caracteriza a los sonidos suele
depender del grado de perceptibilidad que presentan en funciéon de la posicion que ocupan. Los indicios
acusticos sobre la sonoridad y el lugar de articulaciéon son mas perceptibles ante vocal, es decir, basicamente
cuando se encuentran en la posicion de ataque, que ante consonante heterosilabica, es decir, cuando se
encuentran en la posicion de coda.

En el marco de la teoria de la optimidad se ha intentado capturar dicha asimetria entre ataque y coda
mediante la formulacion de una restriccion de fidelidad que milita a favor del mantenimiento de los contrastes
en los sonidos que se encuentran en una posicion silabica fuerte (Lombardi 1991, 1995): IDENTapsoue [PA], la
cual, situada mas arriba que la restriccion de marcaje PROPAGAD-PA, descarta aquellos candidatos en que la
asimilacion supone una cambio en los rasgos de articulacion de la consonante en posicion de ataque (i.e.
*[pak.'kras]).

Se ha constatado, sin embargo, que la referencia a las posiciones silabicas es insuficiente para dar cuenta
de los diferentes procesos fonoldgicos que operan en el marco de una lengua, ya que se pueden encontrar



asimilaciones regresivas que afectan consonantes que se encuentran en la posicion de ataque o asimilaciones
regresivas desencadenadas por consonantes en posicion de coda.'?

Ante este tipo de comportamientos, se ha visto la necesidad de matizar la referencia estricta al ataque y a la
coda: las consonantes que universalmente suelen conservar los rasgos de sonoridad y de punto de articulacion
son las que se encuentran en posiciones caracterizadas como mas explosivas (release, en inglés), a saber, las
posiciones en que los indicios acusticos sobre la sonoridad y el punto de articulacién de una consonante
determinada son mas perceptibles. Steriade (1996) [apud Serra 1996] establece una escala sobre el grado de
perceptibilidad de contrastes que presentan los sonidos en funcion del contexto en que se encuentran:

(12) V_V>V_ [+cons, +sont] > V_## >V _[+cons -sont]

Tal y como se ilustra en (12), las consonantes que preceden una vocal serian las mas perceptibles desde un
punto de vista acustico, mientras que las consonantes situadas ante consonante serian las menos perceptibles
acusticamente. Esto explicaria indirectamente por qué las consonantes en posicion de ataque suelen preservar
los rasgos y por qué las consonantes en posicion de coda preconsonantica acostumbran a neutralizar los
contrastes. También en el marco de la teoria de la optimidad se ha intentado formalizar dicha circunstancia y
la restriccion que originariamente hacia referencia a la preservacion de los rasgos de los sonidos que se
encuentran en la posicion de ataque ha sido substituida por una restriccion que se refiere a la necesidad de
preservar los rasgos de las consonantes que se encuentran en posiciones caracterizadas, en una determinada
lengua, como explosivas: IDENTEy, [PA].

Hasta aqui se han analizado aquellas variedades en que la restriccion que prohibe la asociacién de
consonantes a la posicion sildbica de coda tiene poca relevancia en la jerarquia prosodica. En cataldn, sin
embargo, existen variedades [cf. (8.2.) y (8.3)] en las que dicha restriccion es mas potente que las
restricciones que prohiben la elision de una consonante (MAX-IO) o la insercion de una vocal de soporte
(DEP-10). Es el caso, por ejemplo, del valenciano y del alguerés coloquiales, en que se elide la consonante en
posicion de coda para satisfacer asi la restriccion de marcaje NO-CODA ;. Asimismo, en estas variedades la
restriccion de correspondencia que procura que todos los segmentos de la forma de entrada estén presentes en
la forma de salida (MAX-IO) tendra un estatus menor que la restriccion que procura que todos los segmentos
que integran la forma de salida tengan su correspondiente en la forma de entrada (DEP-10), ordenacion que
determinara que el candidato ganador sea el que opta por la elisién de la consonante. En estas variedades, ante

una secuencia subyacente como /pak##tras/, la restriccion NO-CODAy se satisfara, por tanto, mediante la
elision de la consonante en posicion de coda. La jerarquia prosodica seria la que se expone a continuacion:

(13) Jerarquia valenciano y alguerés coloquiales

NO-CODAy >> DEP-I0 >> MAX-10 >> PROPAGAD-PA>> IDENT-IO [lab], IDENT-IO [dor], IDENT-IO [cor]"

poc tros [pIkitteas/
Ipakititras/ NO-CODApr | DEP | MAX | PROPAGAD-PA | IDENT [lab] | IDENT [dor] | IDENT [cor]
a. pak.'tros * *
F b. pa.'tras *
c. pa.ki.'tras *!
d. pat.'tras *! *

Tal y como se puede apreciar en el tableau anterior, el candidato 6ptimo en estas variedades es [pd.'tras], no
porque transgreda menos restricciones, sino porque satisface las restricciones situadas mas arriba en la
jerarquia prosodica, a saber NO-CODAy; y DEP-10.

Otro de los recursos de que disponen las lenguas para satisfacer la restriccion NO-CODA; es la insercion
de una vocal de soporte, gracias a la cual se forma una silaba nueva en la que la consonante originariamente
en la posicion de coda silabica pasa a constituir el ataque de la nueva silaba y la vocal insertada, el nicleo.
Este es el comportamiento que exhibe, por ejemplo, el alguerés.

En las lenguas y variedades en que opera este proceso, la restriccion de fidelidad que procura que todos
los segmentos de la forma de entrada estén en la forma de salida (MAX-IO) ocupara en la jerarquia una
posicion mas alta que la restriccion de correspondencia que media porque todos los segmentos del output
tengan su correspondiente en el input. Como en el caso anterior, la restriccion de marcaje NO-CODA
ocupara la posicion mas elevada en la jerarquia:



(14) Jerarquia alguerés

NO-CODAyr >> MAX-10 >> DEP-10 >> PROPAGAD-PA >> IDENT-IO [lab], IDENT-IO [dor], IDENT-IO [cor]

poc tros [pdk#t#teas/
Ipokititras/ No-CoDAy; | MAX | DEP PROPAGAD-IO | IDENT [lab] ' IDENT [dor] ' IDENT [cor]
a. [pok.'tras] *! *
b. [pa.'tras] *1
F c. [pa.ki.'tras] *
d. [pat.'tras] *! *

5. CONCLUSIONES

La debilidad prosddica que caracteriza las consonantes en posicion de coda silabica las hace susceptibles de
experimentar todo un conjunto de procesos fonologicos. En este trabajo se ha analizado desde el marco de la
teoria de la optimidad el comportamiento de las codas silabicas internas en diferentes variedades dialectales
del catalan. Se ha constatado como la distinta relevancia que la restriccion de marcaje NO-CODA;adquiere en
los diferentes dialectos permite distinguir dos tipos de variedades: aquellas en las que dicha restricciéon ocupa
la posicién mas elevada en la jerarquia prosddica, y en que, por tanto, prima la obtencion de silabas CV, y
aquellas en que dicha restriccion se muestra poco activa en la jerarquia, y en las que, por tanto, no se prohiben
estructuras silabicas del tipo CVC.

Se ha visto, también, que la obtencion de silabas abiertas puede lograrse mediante dos procesos diferentes:
la elision de la consonante en posicion de coda, comportamiento que exhibe el valenciano coloquial y el
alguerés en su modalidad coloquial, y la insercion de una vocal de soporte, que opera en alguerés. La eleccion
de una estrategia u otra depende de la jerarquizacion de las restricciones de correspondencia DEP-IO —que
prohibe la insercion de material no presente en la forma subyacente— y MAX-IO —que prohibe la elision de
material presente en la forma subyacente. Las variedades en que DEP-IO ocupa una posicion elevada en la
jerarquia optan por la elision de la consonante como estrategia para evitar silabas CVC, mientras que las
variedades en que MAX-1O ocupa una posicion elevada en la jerarquia prosodica optan por la insercion de una
vocal epentética.

Asimismo, se ha constatado que la accion que ejerce la restriccion de marcaje PROPAGAD-PA también
sirve para distinguir dos tipos de variedades: aquellas en las que dicha restriccion ocupa una posicion
preeminente en la jerarquia y en que, por consiguiente, las secuencias de dos consonantes subyacentes
contiguas se resuelven con asimiliacion regresiva de punto de articulacion —mallorquin y menorquin— y
aquellas en las que dicha restriccion se muestra mas débil que las restricciones de fidelidad y en que, por
tanto, los grupos de dos consonantes se resuelven sin que opere cambio alguno —noroccidental e ibicenco.

Finalmente, se ha puesto de manifiesto como la teoria puede capturar de forma 6ptima las disimetrias
existentes en funcion de la cualidad segmental y la posicion sildbica de las consonantes implicadas. El
desglose de las restricciones de correspondencia segun los cuales deben preservarse los rasgos de punto de
articulacion en funcion de la clase de rasgos a la que se refieren permite que estén situados en niveles distintos
con respecto a la restriccion de marcaje PROPAGAD-PA: de esta manera, puede reflejarse la mayor tendencia a
la asimilacion que presentan las consonantes caracterizadas como coronales en variedades como el catalan
central, en que la restriccion IDENT [cor] estd situada por debajo de PROPAGAD-PA. Por otro lado, la
existencia de una restriccion de fidelidad que aboga por el mantenimiento de los rasgos de punto de
articulacion de las consonantes situadas en posiciones prominentes desde un punto de vista acustico
(IDENT araque [PA], IDENTEyp [PA]) garantiza que la asimilacion de punto de articulacion sea regresiva y no
progresiva, es decir, de la posicion fuerte a la posicion débil.
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' Actualmente dicha teoria ha derivado en la denominada teoria de la correspondencia [Correspondence Theory] (McCarthy & Prince
1995; Kager 1999), que presenta algunas diferencias con respecto a su predecesora, a las que no se hara referencia por motivos de
espacio. Para una vision pormenorizada de dicha teoria, véanse los trabajos arriba citados.

2 Véase Jun (1994) para una primera aproximacion no derivacional de dichas asimetrias y Jiménez (1999) para una aplicacién al catalan
central y al valenciano de la actividad de tales restricciones. Por otro lado, tal y como se puede observar, se asume, siguiendo a Padgett
(1995a), que las restricciones se refieren a clases de rasgos entendidas como grupos de rasgos que se comportan homogéneamente.

3 Padgett (1995) indica que esta formulacién de la restriccion PROPAGAD requiere matizaciones —algunas expresables en forma de
restricciones—, referentes a la direccion de la propagacion de los rasgos (véase mas adelante), a la localidad —segun la cual no se puede
evitar ningun segmento en un domino determinado—, etc. Asimismo, el autor precisa que la asimilacion consonantica de punto de
articulacion se aplica estrictamente entre consonantes contiguas, en la medida que la propagacion no puede darse entre consonantes
separadas por una vocal y tampoco puede afectar un segmento vocalico.

* La presencia de una coma entre las restricciones indica que tienen la misma importancia en la jerarquia prosédica, mientras que la
presencia del simbolo “>> indica que la restriccion de la derecha es menos importante que la restriccion de la izquierda en la jerarquia
de una variedad lingiiistica determinada.

* Ejemplificamos la interaccion de estas restricciones mediante el cuadro de restricciones o principios (constraint tableaux). En la fila de
casillas superior figura la jerarquia de restricciones. Si las restricciones que hay en cada casilla estan separadas por una linea continua
significa que la restriccion de la izquierda es mas importante que la de la derecha (equivale, por tanto, a “>>"). Si la linea que separa las
columnas es discontinua indica que la restriccion de la izquierda tiene la misma importancia que la de la derecha (equivale por tanto a
“)”). La presencia de un asterisco (“*”) en una de las casillas indica que se ha violado la restriccion que hay en la parte superior de la
misma columna. La presencia de un signo de admiracion indica que el candidato ha violado fatalmente una de las restricciones, de



manera que es descartado. El sombreado de las casillas significa que la restriccion que hay en la casilla superior de la misma columna ya
no es relevante para la seleccion del candidato como 6ptimo. Finalmente, la presencia del simbolo F ante un candidato indica que se
trata del optimo.

¢ Cabe recordar, sin embargo, que en catalan central es posible que opere un proceso de asimilacién de punto de articulacién cuando la
consonante en posicion de coda es coronal. (Véase mas arriba.)

7 Véase Recasens (1996) para una descripcion detallada de tales realizaciones.

¥ Véase nota 6.

° Puesto que en este articulo s6lo se va a considerar la asimilacion de punto de articulacidn, se utilizara la subrestriccion IDENT [PA],
perteneciente a la familia de restricciones IDENT-IO, segtin los cuales se prohibe cualquier cambio en los rasgos de la forma subyacente.

' Para una justificacion general de estas restricciones, véase McCarthy & Prince (1995), Kager (1999), Padgett (1995a) y Padgett
(1995b).

" NO-CODA, seria una subrestriccion de la restriccion mas general NO-CODA, segln el cual no se permite la asociacion de ninguna
consonante a la posicion de coda. El desglose de esta restriccion general en uno de mas restringido quedaria justificado por la menor
perceptibilidad que exhiben las consonantes en posicion de coda seguida de consonante que en posicion de coda final (Steriade (1996)
apud Serra 1996). Para una justificacion similar referida a las codas silabicas complejas internas del catalan, véase, por ejemplo, Jiménez
(1999: 202).

"2 Es el caso del ruso, por ejemplo, en que, en un grupo consonantico de obstruyentes situado en la posicion de ataque, puede haber
asimilacion regresiva de sonoridad de la segunda consonante hacia la consonante precedente: /sdielat/ — [zd'elat’] (Castellvi 1998); o el
caso del mallorquin, variedad en que la asimilacion regresiva de punto de articulacion puede operar en posicion final (cf. poc /pak/
['pakl~pocs /pak-+z/ ['pats]), de manera que la asimilacion es desencadenada por una consonante situada en la posicion de coda.

13 Puesto que en el presente estudio solo se considera el comportamiento de los grupos formados por dos consonantes oclusivas, los
cuales se resuelven mediante la elision de la consonante en posicion de coda en el caso del valenciano y alguerés coloquiales, no se tiene
en cuenta la ordenacion del principio PROPAGAR con respecto a las restricciones de identidad. El valenciano, por ejemplo, puede
presentar el mismo comportamiento que el dialecto central.



